
ТЪЛКУВАТЕЛНО РЕШЕНИЕ 
№ 4/2005 г.

гр. София,  2006 г.

Върховният касационен съд на Република България Гражданска и Търговска колегии,  в съдебно заседание на 27 януари 2006 г. в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ на ОС ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ на ВКС и ПРЕДСЕДАТЕЛ на ГК:

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ на ВКС   и ПРЕДСДАТЕЛ наТК:

БЛАГОВЕСТ ПУНЕВ

ЛЮБКА ИЛИЕВА

ПРЕДСЕДАТЕЛИ НА ОТДЕЛЕНИЯ:

АНИ АДЖЕМОВА МИЛЕНА ЖАБИНСКА ТАНЯ МИТОВА ДОБРИЛА ВАСИЛЕВА ТАТЯНА  ВЪРБАНОВА ТАНЯ РАЙКОВСКА ЖАНЕТА НАЙДЕНОВА

ЧЛЕНОВЕ:

1. КРЪСТЬО ЯНАЧКОВ
2. ЙОРДАНКА ДАНОВА
3. НИКОЛА ХИТРОВ
4. РОСИЦА КОВАЧЕВА
5. ЛИДИЯ ИВАНОВА
6. ЖАНИН СИЛДАРЕВА
7. КАПКА ЮСТИНИЯНОВА
8. ЕЛСА ТАШЕВА
9.  ВАНЯ АЛЕКСИЕВА 
10. ТОДОР ДОМУЗЧИЕВ 
'l 1. МАРИО БОБАТИНОВ 12.СИМЕОН ЧАНАЧЕВ

13. НАДЕЖДА ЗЕКОВА
14. НАДЯ ЗЯПКОВА
15. БРАНИСЛАВА ПАВЛОВА
16. ЕМАНУЕЛА БАЛЕВСКА
17. ТЕОДОРА НИНОВА
18. ЦЕНКА ГЕОРГИЕВА
19. БОРИСЛАВ БЕЛАЗЕЛКОВ
20. ДАРИЯ ПРОДАНОВА
21. АНИ САРАЛИЕВА
22. СВЕТЛА ЦАЧЕВА
23. СТОЙЧО ПЕЙЧЕВ
24. ЛЮБКА БОГДАНОВА
25. ВЕСКА РАЙЧЕВА
26. МАРИЯ СЛАВЧЕВА
27. ПЛАМЕН СТОЕВ
28. КОСТАДИНКА АРСОВА
29. ЕЛЕОНОРА ЧАНАЧЕВА
30. ЗЛАТКА РУСЕВА
31. ГАЛИНА МИХАЙЛОВА
32. ДИЯНА ЦЕНЕВА
33. БОЙКА ТАШЕВА
34. МАРИЯ ИВАНОВА
35. СВЕТЛАНА КАЛИНОВА
36. МАРИАНА КОСТОВА
37. ГЪЛЪБИНА ГЕНЧЕВА
38. СНЕЖАНКА НИКОЛОВА
39. МАРИО ПЪРВАНОВ
40. КАМЕЛИЯ ЕФРЕМОВА
41. ЕМИЛ ТОМОВ
42. АЛБЕНА БОНЕВА

при участието на секретаря Райна Томбушева постави на разглеждане дело № 4/2005 г. на ОСГТК, докладвано от съдия СИМЕОН ЧАНАЧЕВ

Председателят на Върховния касационен съд на основание чл.87 и чл.90, ал.1, т.З ЗСВ е направил предложение до Общото събрание на Гражданската и Търговската колегии да постанови тълкувателно решение по следните спорни въпроси на приложимия закон КТ или ЗК към прекратяване на трудовите правоотношения на член-кооператорите в производствени кооперации.

1. С какъв иск се претендира отмяната на незаконосъобразен акт на орган на производствена кооперация за прекратяване на членствено правоотношение на член-кооператор.

2. С какъв иск се претендира отмяната на незаконосъобразен акт на орган на производствена кооперация за прекратяване на трудово правоотношение на член-кооператор.

3. С какъв иск се реализира отговорността на производствена кооперация за вреди причинени на член-кооператор от незаконно освобождаване от работа, чиято неправомерност-е установена по съдебен ред.

4. При незаконно недопускане на член-кооператор, с когото е създадено трудово правоотношение в изпълнение на чл.9, ал.2 ЗК и по реда на глава пета от КТ да постъпи на работа с какъв иск се осъществява защитата на накърнените му права.

5. Дължи ли се обезщетение по чл.220, ал.1 КТ от страната, която има право да прекрати трудовото правоотношение с едностранно предизвестие на другата страна при неспазване срока на предизвестие.

6.
Дължи ли се обезщетение по чл.221, ал. 1 КТ от производствена
роперация  -на   член-кооператор   при   прекратяване   на   трудово правоотношение от член-кооператор в хипотезите регламентирани в чл.327, т.2, 3 и За КТ.

7.
Дължи ли се обезщетение по чл.221, ал.2 КТ от член-кооператор на  производствена  кооперация когато  членственото  му правоотношение е прекратено при условията на чл.12, ал.1, т.2 ЗК

8.
Дължат ли се обезщетения по чл.222, ал.1 КТ при освобождаване от работа на член-кооператор на основанията по КТ регламентирани в чл.328, ал.1, т.1, 2, 3 и 4 КТ, по чл.222, ал.2 КТ при освобождаване от работа на член-кооператор на основанията по чл.325, т.9 и чл.327, т. I КТ и по чл.222, ал.З КТ при освобождаване от работа на член- кооператор след като е придобил право на пенсия за осигурителен стаж и възраст, независимо от основанието за прекратяване.

9.
Дължи ли се обезщетение по чл.224 КТ на член –кооператор при изключване от производствена кооперация по чл.12, ал.1, т.2 ЗК.

10. Дължи ли се обезщетение по чл.224 КТ на член-кооператор при прекратяване на трудово правоотношение на основания по КТ.

11. С какъв иск се реализира отговорността на производствена кооперация и виновните длъжностни лица за вреди, причинени на член-кооператор в хипотезите на чл.226, ал.1, т.1 и т.2 КТ.

12.
С какъв иск се реализира отговорността на производствена кооперация и виновните длъжностни лица за вреди причинени на член-кооператор в хипотезата на чл.226, ал.2 КТ.

Общото събрание на Гражданската и Търговската колегии на Върховния касационен съд, за да се произнесе, съобрази следното:

1. Производствената кооперация е вид кооперация, чийто предмет на дейност съгласно чл.9, ал.2 ЗК е производство на стоки с цел продажба. Членствено правоотношение, което възниква чрез участие на физическите лица-учредители на кооперацията в създаването й или чрез последващо приемане на едно лице за кооператор е комплексно, тъй като се състои от различни по предмета си правоотношения-имуществени, организационни, съуправителни и други. Разпоредбата на чл.12, ал.1 ЗК регламентира няколко основания за прекратяване на членственото правоотношение-напускане на кооперацията, изключване, смърт, а разпоредбата на чл.12, ал.2 ЗК предвижда прекратяване на членството при заличаване на кооперацията, освен в случаите на преустройство. Прекратяването на членственото правоотношение чрез изключване се извършва по решение на общото събрание когато членът на кооперацията нарушава закона, устава или решения на органите й /чл. 13 ЗК/. Защитата срещу незаконно прекратяване на членственото правоотношение на член-кооператора чрез изключване е регламентирана в чл.58 и чл.59 ЗК, чиито правила уреждат съдебния контрол по отношение на решенията и действията на органите на кооперацията.

Според нл.58, ал.1 ЗК решенията и действията на органите на кооперацията, които противоречат на закона или устава, могат да се отменят чрез иск, предявен пред районния съд по седалището й. Искът е за отмяна на решение на общото събрание на кооперацията взето в хипотезата на чл.12, ал.1, т.2 ЗК при упражняване на правомощие по чл.15, ал.4, т.12 ЗК и по правната си природа е конститутивен. Законът предоставя на член-кооператора потестативното право да оспори правомерността на решението на общото събрание за изключването си чрез съда. Активно легитимиран да го предяви, с оглед на строго личния характер на прекратеното правоотношение, е изключеният с решение на общото събрание член на кооперацията, а пасивно легитимирана по претенцията е кооперацията /арг. от чл.58, ал.1 ЗК/. Разпоредбите на чл.58, ал.З и ал.5 от закона определят сроковете, в които може да се оспори законосъобразността на решението на общото събрание. Двуседмичният срок тече от деня, в който е постановен акта, а когато член-кооператора не е присъствал при решаването, началния момент е денят на узнаването или уведомяването му, но не по-късно от три месеца от приемане на решението. Искът се разглежда по общия ред-чл.59, ал.2 ЗК и съобразно правилата на родовата и местната подсъдност това е районният съд по седалище на кооперацията-ответник по делото. Тежестта на доказване се вълага върху ищеца, който следва да установи, че решението на общото събрание противоречи на закона или устава. Нормата на чл.59, ал.1 ЗК очертава процесуалните правомощия на съда по спора-да отмени изцяло или отчасти акта или да отхвърли иска. Решението на съда, с което се важава иска обявява със сила на присъдено нещо незаконността на осъщественото изключване и постановява следващата от него отмяна на акта на общото събрание.

2.   В   дейността   на   производствената   кооперация   член-кооператора може да участва с труд като престира своята работна сила срещу трудово възнаграждение. Съгласно разпоредбата на чл.26, ал.2, т.4 ЗК председателят на кооперацията сключва и прекратява трудовите договори. В нормата не се обособяват трудовите договори на член-кооператорите от тези на работниците и служителите, които не са членове на  кооперацията.   Следователно  участието  на  член-кооператора  в дейността на кооперацията с труд се регламентира с трудов договор. Прекратяването   на   членственото   правоотношение   на   кооператора настъпило в хипотезите на чл.12, ал.1 и ал.2 ЗК не води автоматично до прекратяване на трудовото правоотношение. Изключването на член-кооператора .се  осъществява  с  решение   на  общото  събрание  на основанията по чл.13, ал.1 ЗК, а прекратяването на трудовия договор се извършва от председателя на кооперацията съгласно разпоредбата на чл.26, ал.2, т.4 ЗК. Различието в органите на производствената кооперация, които  са оправомощени да  преустановят членственото  и  трудово правоотношение, както и различието в основанията, които същите органи прилагат, за да прекратят действието на двата вида правоотношения обуславят, самостоятелното им прекратяване. Поради това повдигнатият пред съда спор за законосъобразното прекратяване на членственото правоотношение с иск по чл.58, ал.1 ЗК не може да засегне и разреши въпроса за прекратяването на трудовото правоотношение.

Съгласно § 2 от Допълнителните разпоредби на КТ нормите му се прилагат съответно и към трудови правоотношения на членовете-кооператори в производствени кооперации, доколкото в закон или устав не е предвидено друго. Текстът допуска субсидиарно приложение на правилата на КТ. В ЗК не се съдържа регламентация на защитата срещу незаконно уволнение на член-кооператор. Разпоредбите включени в глава пета-"Съдебен надзор" уреждат исковата защита срещу решения и действия на органите на кооперацията, които нарушават индивидуални и колективни права на членовете й по членственото им правоотношение. Поради това нормите на чл.58 ЗК осигуряват широк кръг на правни субекти, активно легитимирани да предяват претенции против решения и действия на органи на кооперацията, които противоречат на закона или устава, включващ всеки член на кооперацията, контролния съвет, кооперативния съюз, в който членува кооперацията, или прокурора. Исковата защита по чл.58 ЗК е неприложима към трудовите правоотношения на член-кооператорите, които с оглед на страните по тях-член-кооператор и производствена кооперация изключват участието в процесуалното правоотношение на посочените лица. Към контролните субективни права на членовете на кооперацията по чл.9, ал. 1, т.4, 5 и 9 ЗК, предмет на иска по чл.58, ал.1 от същия закон, не се отнася правото на уволнения член-кооператор да оспори законосъобразността на акта на председателя на кооперацията за прекратяване на трудовото правоотношение. Посочените права са уредени в разпоредба, чието систематично място е сред нормите, регламентиращи имуществените и организационни права на членовете на кооперацията по членственото правоотношение. Липсата на правна уредба на защитата срещу незаконно уволнение на член-кооператор от орган на производствена кооперация в чл.58 ЗК обуславя съответно приложение на предвидената в чл.344, ал.1, т.1 КТ искова защита. Същата не може да се урежда в устава на производствената кооперация, който като вътрешноустройствен акт, имащ действие само за общността на кооператорите, включва правила за поведение в съответствие с действащото законодателство, които не трябва да противоречат на повелителни разпоредби. Нормите, регулиращи исковата защита на различните субективни права, включително правото на оспорване законността на уволнението са императивни оцесуалноправни разпоредби, чието приложение е установено в публичен интерес, предпоставящ създаването им с акт на държавен орган. След като нормите на чл.58 ЗК не регламентират исковата защита на член-кооператора срещу незаконосъобразен акт на орган на производствена кооперация за прекратяване на трудовото правоотношение, тази защита следва да се реализира с конститутивен иск по чл.344, ал.1,т.1 КТ. Правото на оспорване на законността на уволнението придобива процесуалната природа на субективно публично право на иск. Активно легитимиран да го предяви е освободеният от работа със заповед на председателя на кооперацията член-кооператор, а пасивно легитимирана по претенцията е кооперацията. Искът се разглежда от районния съд като първа инстанция.

Разпоредбите на чл.358, ал.1, т.2 и ал.2, т.1 КТ са приложими за определяне на давностните срокове, в които може да се оспори законността на уволнението. Тежестта на доказване в съдебния процес за незаконно уволнение на член-кооператор се възлага върху кооперацията.

3. С постановяване на съдебно решение за уважаване на иска по чл.344, ал.1, т.1 КТ уволнението на член-кооператора се признава за незаконно и се отменя. Неблагоприятните правни последици за него от неправомерното прекратяване на трудовото правоотношение от кооперацията се изразяват в имуществена вреда от неполученото трудово възнаграждение, която последният търпи за времето, през което е останал без работа, поставят въпроса за реда и процесуалното средство за реализиране имуществената отговорност на кооперацията. С оглед на изложеното в т.2 за неотносимостта на нормите на чл.58 ЗК към исковата защита на член-кооператора срещу незаконосъобразен акт на орган на производствена кооперация, при прекратяване на трудово правоотношение и осигуряването на тази защита с иск по чл.344, ал.1,т.1 КТ, се налага изводът, че цялостната охрана на накърнените субективни права на член-кооператора във връзка с неправомерното му уволнение трябва да се осъществява с предвидените в КТ процесуални средства за защита. В ЗК такава претенция не е регламентирана, а приложението на нормата по чл.344, ал.1, т.1 КТ за отмяна на незаконосъобразен акт на орган на производствена кооперация за прекратяване на трудово правоотношение с член-кооператор, обуславя приложение и на чл.344, ал.1, т.З КТ като разпоредба уреждаща акцесорна спрямо иска по чл.344, ал.1, т.1 КТ претенция за репариране на имуществените вреди от незаконното уволнение. Искът по чл.344, ал.1, т.З КТ е осъдителен и има за предмет обезщетение за времето, през което член-кооператора е останал без работа поради незаконно прекратяване на трудовото му правоотношение и се предявява против кооперацията в срока по чл.358, ал.1, т.З КТ във вр. с ал.2, т.2 КТ. Обезщетението цели да репарира вредите от неполученото брутно трудово възнаграждение за периода на безработица, но не повече шест месеца. Правното основание за него се съдържа в чл.225, ал.1 и ал.2 КТ. Тежестта на доказване се възлага на ищеца, който следва да Данови оставането си без работа, причинната връзка между оставането без работа и незаконното уволнение, претърпените вреди и техния размер съизмеряващ се с брутното трудово възнаграждение определено по реда на чл.228 КТ.

4. В ЗК не е регламентиран иск относно незаконно недопускане до работа на член-кооператор. Доколкото разпоредбите на чл.58, чл.59 и чл.60 ЗК уреждат цялостната искова защита против незаконосъобразни решения и действия на органи на производствената кооперация, включително защитата на имуществени и неимуществени права, които са накърнени от органи на кооперацията тези правни средства са относими към членствените правоотношения на член-кооператорите и не засягат хипотезите по чл.213, ал.1 и ал.2 КТ. С оглед неотносимостта на нормите на чл.58, чл.59 и чл.60 ЗК към трудовите правоотношения на член-кооператорите се налага извода, че защитата на накърнените им субективни права при недопускане до работа се реализира с искове по чл.213, ал.1 и ал.2 КТ.

Искът по чл.213, ал.1 КТ е за обезщетение, което се дължи при осъществяване на елементи от сложен фактически състав включващ валидно възникнало трудово правоотношение между страните и начално неправомерно недопускане на член-кооператора до работата, за изпълнението, на която е сключен трудов договор. Вината на длъжностните лица на кооперацията, възпрепятствали чрез действия или ездействия полагането на труд от член-кооператора, не обуславя противоправността, като елемент от фактическия състав на претенцията, а предпоставя единствено солидарната им отговорност към член-кооператора и регресната им отговорност към кооперацията. Активно легитимиран да предяви иска е член-кооператора, който не е бил допускан до работа от длъжностни лица на кооперацията след възникване на трудовото правоотношение, а пасивно легитимирани да отговарят са кооперацията и виновните длъжностни лица. Спорът се разглежда по исков ред в сроковете по чл.358, ал.1, т.З във вр. с ал.2, т.2 КТ. Размерът на обезщетението се съизмерява с брутното трудово възнаграждение на член-кооператора за периода от явяването му на работа до действителното му допускане до нея, определено по реда на чл.228, ал.1 КТ

Искът по чл.213, ал.2 КТ е за обезщетение, което се дължи при последващо неправомерно недопускане на член-кооператора до работата за изпълнението, за която е сключен трудовия договор. За разлика от уредената в чл.213, ал.1 КТ хипотеза при иска по чл.213, ал.2 КТ недопускането следва по време началното изпълнение на задълженията от член-кооператора. Относно процесуалния ред, давностните срокове и правния механизъм за определяне на обезщетението се прилагат вече изложените по-горе правила
5. В устава на производствената кооперация могат да се реждат трудови отношения между член-кооператорите и кооперацията, съобразно нормата на § 2 от Допълнителните разпоредби на КТ. Създадените по посочения ред правила са задължителни за всички членове на корпоративно устроената общност и не могат да регулират и отношения, които по начало се уреждат с императивни разпоредби. Поради това клаузите на устава могат да уреждат трудови отношения . между член-кооператорите и производствената кооперация единствено в съответствие с действащото трудово законодателство.

При наличие на правила в устава за прекратяване на трудовия договор от член-кооператора с писмено предизвестие по фактическия състав по чл.326, ал.1 и ал.2 КТ, а от производствената кооперация по фактическите състави по чл.328, ал.1  КТ и /или/ предвиждане на обезщетение в полза на страната, към която е отправено предизвестието   по   чл.220,   ал.1   КТ  дължимостта,   предпоставките, границите и сроковете за реализиране на отговорността на страната отправила предизвестието може да бъде уредено съобразно клаузите на устава, тъй като в ЗК липсва регламентация на това субективно право. Правната уредба на обезщетението по чл.220, ал.1 КТ в устава на производствената кооперация трябва да бъде в съответствие с действащото удово законодателство. 

             При липсата на правна уредба в устава на производствената кооперация се прилагат съответните норми на КТ за прекратяване на трудовото правоотношение от член-кооператора -чл.326, ал.1 и ал.2, а от производствената кооперация -чл.328, ал. 1 и за заплащане на обезщетение при неспазен срок на предизвестие чл.220, ал. 1. Всяка от страните, която прекратява трудово правоотношение с предизвестие трябва да го спази. Законодателят предоставя възможност на страната отправила предизвестие да заплати на другата страна, обезщетение определено по реда на чл.228, ал.1 КТ. Обезщетението замества първоначално определената престация-спазване на срока-.на предизвестието с друга -плащане на определена в закона сума. Размерът на обезщетението по чл.220, ал. 1 КТ се определя по реда на чл.228, ал.1 КТ. Нормата на ал.1 допуска и друга регламентация на размера на обезщетението . В устава на производствената кооперация може да се урежда и друг размер на обезщетението по чл.220, ал.1 КТ, но отклонението следва да отразява по-благоприятно за член-кооператора правно разрешение, в смисъл на по-висок размер на обезщетението. Определянето в устава на по-благоприятни условия за размера на плащането по чл.220, ал.1 КТ следва от необходимостта уставните правила да уреждат трудовите отношения в съответствие с действащото трудово законодателство, чиито повелителни норми не подлежат на делегиране.

6. В ЗК не се съдържа уредба на основанията за уволнение на ен-кооператорите, а също така и на обезщетенията, предназначени да репарират неблагоприятните имуществени последици понасяни от страната по трудовото правоотношение поради пропускане на възможността да получи дължимата при реализиране на съдръжанието на трудовия договор престация. И в този случай, както и в посоченият по чл.220, ал.1 КТ, следва да се имат предвид изложените съображения за границите, в които с клаузите на устава се уреждат трудовите отношения на членовете на кооперацията в отклонение от правните норми. При наличие на правила в устава за прекратяване на трудовия договор от член​кооператора без писмено предизвестие по фактическите състави на чл.327, т.2, т.З и т.За КТ и /или/ предвиждане на обезщетение в полза на член-кооператора по чл.221, ал.1 КТ, дължимостта, предпоставките, границите и сроковете за реализиране на отговорността на производствената кооперация се уреждат в устава съобразно действащото трудово законодателство.

При липса на правна уредба в устава на производствената кооперация   се  прилагат  съответните  норми  на  КТ.  Размерът  на обезщетението по чл.221, ал.1 КТ в случаите на прекратяване на трудов договор за неопределено време за срока на предизвестието се определя както и обезщетението по чл.220, ал.1 КТ по реда на чл.228, ал.1 КТ. Относно възможните отклонения в устава при определяне размера на езщетението по чл.221, ал.1 КТ трябва да се имат предвид изложените в т. 5 съображения за по-благоприятно за член-кооператора в устава правно разрешение,  в  смисъл  на  по-висок размер  на обезщетението.  При прекратяване на срочно трудово правоотношение дължимото вземане се съизмерява с действителните вреди, претърпени от член-кооператора. Законодателят е конкретизирал понятието „действителни вреди" като го е дефинирал с брутното трудово възнаграждение за времето на оставане без работа, но за не повече от остатъка от срока на трудовото правоотношение /чл.221,ал.4 КТ/.

7. С обезщетение по чл.221.,. ал.2 КТ се репарират вредите, които работодателят търпи вследствие на прекратяване на трудовото правоотношение по вина на работника или служителя. Задължението за обезвреда им се възлага за извършени тежки нарушения на трудовата дисциплина, които са основания за налагане на дисциплинарно наказание уволнение. Прекратяването на членственото правоотношение по чл.12, ал.1, т.2 ЗК се извършва по решение на общото събрание, когато членът на кооперацията нарушава закона, устава или решенията на органите й. Основанията за изключване по чл.13, ал.1 ЗК като юридически факти обуславящи прекратяване на членството нямат относимост към дисциплинарните нарушения и свързаната с осъществяването им дисциплинарна отговорност по чл.188, т.З КТ. Нарушенията по чл.13 ЗК са свързани с неспазване клаузите на устава, неизпълнение на решенията на органите на кооперацията, разпоредбите на ЗК, т.е. с поведение на член-кооператора несъобразено с членствените му задължения. Поради това обезщетението по чл.221, ал.2 КТ, предвидено да възмезди вредите произтичащи от прекратяване на трудовото правоотношение вследствие на дисциплинарно уволнение, не се дължи от член-коператора на производствената кооперация при прекратяване на членственото му правоотношение при условията на чл.12, ал.1, т.2 ЗК.

8. Клаузите в устава на производствената кооперация могат да уреждат съгласно чл.2, ал.4 ЗК трудови отношения между член-кооператорите и кооперацията в съответствие с действащото трудово законодателство. В ЗК не се съдържа уредба на основанията за уволнение на член-кооператорите, а също така и на обезщетенията, предназначени да репарират неблагоприятните имуществени последици понасяни от страната по трудовото правоотношение. По реда на установената в цитирания § 2 от Допълнителните разпоредби на КТ последователност за приложение на нормативните източници, регулиращи трудовите отношения на член-кооператорите в производствени кооперации регламентацията се осъществява в техните устави. И в този случай, както и в посоченият по чл.221, ал.1 КТ следва да се имат предвид изложените съображения за границите, в които с клаузите на устава се уреждат трудовите отношения на членовете на кооперацията в отклонение от правните норми. При наличие на правила в устава за прекратяване на трудовия договор от кооперацията с писмено предизвестие по фактическите състави на чл.328, ал.1, т.1, 2, 3 и 4 КТ и /или / предвиждане на обезщетение в полза на член-кооператора по чл.222, ал.1 КТ дължимостта, предпоставките, границите и сроковете за реализиране на отговорността на производствената кооперация се уреждат в устава съобразно действащото трудово законодателство.

При липса на правна уредба в устава на производствената кооперация се прилага КТ - чл.328, ал.1, т.1, 2, 3 и 4 КТ за прекратяване на трудовото правоотношение на член-кооператора и /или/ чл.222, ал.1 КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация. Заплащането на обезщетение е обусловено от възникването на безвиновни основания за уволнение и има за цел да възмезди страната, която понася имуществени вреди от пропускане на възможността да получи дължими престации от реализиране   на   правата   и   задълженията   по   трудовия   договор. Кооперацията дължи на член-кооператора, чийто договор е прекратила с писмено   предизвестие  обезщетение  в  размер  на  брутното  трудово възнаграждение за времето, през което е останал без работа, но за не стече от Т месец. Ако в този срок член-кооператорът е постъпил на работа с по-ниско трудово възнаграждение, той има право на разликата за същия срок. Размерът на обезщетението по чл.222, ал.1 КТ се определя както и обезщетението по чл.220, ал.1 КТ по реда на чл.228, ал.1 КТ, който установява като месечна база полученото брутно трудово възнаграждение за месеца, предхождащ месеца, в който е възникнало основанието за плащане или последното получено от член-кооператора месечно брутно трудово възнаграждение. Кодексът допуска отклонение относно размера на обезщетението не само чрез предвиждането на по-дълъг срок, но и посредством определяне на по-висок размер на месечната база. В правната уредба и на този вид обезщетение е допустимо отклонение от дадените в нормативните   източници   правни   разрешения  в   по-благоприятна  за уволнения насока.

И при обезщетенията по чл.222, ал.2 КТ съгласно чл.2, ал.4 ЗК в съответствие с действащото трудово законодателство се прилага устава поради липсата на уредбата му в ЗК. Както в предходните хипотези следва да се имат предвид изложените съображения за границите, в които с клаузите на устава се уреждат трудовите отношения на членовете на кооперацията в отклонение от правните норми. При наличие на правила в устава за прекратяване на трудовия договор по фактическия състав по чл.325, т.9 КТ, без която и да е от страните да дължи предизвестие и по фактическия състав по чл.327, т.1 КТ от член-кооператора без предизвестие, както и /или/ при предвиждане на обезщетение в полза на член-кооператора дължимостта, предпоставките, границите и сроковете за реализиране на отговорността на производствената кооперация се уреждат в устава съобразно действащото трудово законодателство.

При липса на правна уредба в устава на производствената кооперация, регламентацията се осъществява от съответните норми на КТ-чл.325, т.9 за прекратяване на трудовото правоотношение, без която и да е от страните да дължи предизвестие, чл.327, т.1 за прекратяване на трудовото правоотношение от член-кооператора без предизвестие и /или / чл.222, ал.2 КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация. Заплащането на обезщетение е обусловено освен от правото на всяка от страните да прекрати договорноправната връзка в посочените основания още и от две допълнителни предпоставки-наличие на 5 години трудов стаж и липсата на получено обезщетение на същото основание през последните 5 години трудов стаж. При разглеждания вид вземане обезщетението е точно определено в размер на брутното трудово възнаграждение за срок от 2 месеца. Не е допустимо отклонение относно размера на обезщетението чрез предвиждането на друг по-дълъг или по-къс срок.

При разглеждания вид обезщетение по чл.222, ал.З КТ регламентацията му в устава на производствената кооперация може да се осъществява съгласно чл.2, ал.4 ЗК в съответствие с действащото трудово законодателство. Липсата на уредбата му в ЗК обуславя подобно на изложеното за обезщетението по чл.222, ал.2 КТ приложение на правилата на устава. И в този случай, както и в посочените предходни хипотези по  чл.220, ал.1, чл.221,-ал.1, чл.222, ал.1 и ал.2 КТ следва да се имат предвид изложените съображения за границите, в които с клаузите на устава се уреждат трудовите отношения на членовете на кооперацията в отклонение от правните норми. При наличие на правила в устава предвиждащи заплащане на обезщетение в полза на член-кооператора независимо от основанието за прекратяване на трудовото правоотношение по чл.222, ал.З КТ дължимостта, предпоставките, границите и сроковете за реализиране на отговорността на производствената кооперация се уреждат в устава съобразно действащото трудово законодателство.

При  липса  на  правна  уредба  в  устава  на  производствената кооперация регламентацията се осъществява от съответната норма на КТ-чл.222, ал.З КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация. Заплащането на обезщетение по чл.222, ал.З КТ не е обусловено от основанието за прекратяване на трудовия договор. Право на обезщетение  има  само  член-кооператора,  който  е  бил  в  трудово правоотношение с производствената кооперация. Същият трябва да е придобил право на пенсия за осигурителен стаж и възраст към момента на уволнението. Въпреки, че месечната база за определяне на обезщетението се установява по реда на чл.228 КТ размерът му е диференциран от допълнителен критерий-дали в същата или друга кооперация е работил член-кооператора през последните  10 години. Изискването е член-кооператорът да е работил   в кооперацията последните 10 години от трудовия си стаж, в която хипотеза има право да получи обезщетение в размер на брутното трудово възнаграждение за срок от 6 месеца, а в противен случай, т.е. при стаж под 10 години същият има право да получи обезщетение в размер на брутното трудово възнаграждение за срок от 2 месеца. Плащането се дължи само веднъж.

9. Член-кооператор, който не е бил в трудово правоотношение с производствената кооперация няма право на обезщетение по чл.224 КТ. Прекратяването на членственото правоотношение по чл.12, ал.1, т.2 ЗК се извършва по решение на общото събрание, когато членът наокооперацията нарушава закона, устава или решенията на органите й. Основанията за изключване по чл.13, ал.1 ЗК като юридически факти обуславящи прекратяване на членството нямат относимост към прекратяване на трудовото правоотношение и свързаната с осъществяването му имуществена отговорност на производствената кооперация по чл.224 КТ. Поради това обезщетението по разглежданата разпоредба, предвидено да възмезди вредите произтичащи от прекратяване на трудовото правоотношение вследствие на неизползвания реално от член-кооператора платен годишен отпуск не се дължи от производствената кооперация при изключване на член-кооператор при условията на чл. 12, ал. 1, т.2 ЗК.

10. Член-кооператор, който е бил в трудово правоотношение с производствената кооперация, прекратено на някое от основанията по КТ има право на обезщетение по чл.224 КТ. Уволнението му има за последица преустановяване на трудовата договорноправна връзка с кооперацията без да рефлектира върху членственото правоотношение, чието прекратяване настъпва при условията и по реда предвидени в ЗК, подробно разгледани в т.2. Липсата на уредбата на този вид обезщетение в ЗК обуславя по реда на установената в цитирания § 2 от Допълнителните разпоредби на КТ последователност за приложение на нормативните източници, регулиращи трудовите отношения на член-кооператорите в производствени кооперации приложение на правилата на устава. И в този случай, както и в посочените предходни хипотези по чл.220, ал.1, чл.221, ал.1, чл.222, ал.1, ал.2 и ал.З КТ следва да се имат предвид изложените съображения за границите, в които клаузите на устава могат да се отклоняват от правните норми при уреждане на трудовите отношения на членовете на кооперацията. При наличие на клаузи в устава за прекратяване на трудовия договор по фактическите състави по КТ, както и /или/ при предвиждане на обезщетение в полза на член-кооператора по чл.224 КТ дължимостта, предпоставките, границите и сроковете за реализиране на отговорността на производствената кооперация се уреждат в устава съобразно действащото трудово законодателство.

При липса на такава правна уредба в устава на производствената кооперация по реда на установената в цитирания § 2 от Допълнителните разпоредби на КТ последователност за приложение на нормативните източници, регулиращи трудовите отношения на член-кооператорите в производствени кооперации, регламентацията се осъществява от съответните норми на КТ за прекратяване на трудовото правоотношение и чл.224 КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация. Заплащането на обезщетение по чл.224 КТ не е обусловено от основанието с оглед, на което се прекратява трудовия договор между страните. Прекратяването на трудовото правоотношение е предпоставка за възникване на право на обезщетение по цитираната разпоредба. Другата предпоставка, която следва да бъде реализирана кумулативно с посочената, за да е налице правопораждащия фактически състав по чл.224, ал.1 КТ се свежда до изискването член-кооператора да не е използвал полагащия му се платен годишен отпуск за календарната година на прекратяването на трудовото правоотношение или за предходни години. При наличието на горните условия размерът на отпуска, за който кооперацията дължи обезщетение се изчислява по реда на чл. 177 КТ.

11. Производствената кооперация като страна по трудовия договор, която за реализиране на дейността си ползва труда на член-кооператорите изпълнява възложената й от закона функция да удостоверява обстоятелства свързани с трудовото правоотношение-чл.349, ал.2 КТ. Реализирането на посочената дейност от кооперацията е свързано с отговорността за неизпълнение на задължението по отразяване на фактите, относими към трудовото правоотношение. Неблагоприятните правни последици, за член-кооператора, произтичащи от ненадлежното упражняване на удостоверителната функция от производствената кооперация - работодател изисква процесуален ред и средства за защита. Гражданскопроцесуалните норми за искова защита на гражданските субективни права, както се изложи и в т.4 са повелителни разпоредби. Разпоредби от публичноправен ред не се дерогират с правила създавани от корпоративно устроени общности каквито са производствените кооперации чрез уставите им, чиито клаузи по реда на законодателната делегация биха могли да уреждат трудови и осигурителни отношения единствено в съответствие с действащото трудово и социално законодателство. Норми за искова защита на субективни права на член-кооператорите се съдържат в КТ и в ЗК. Сред регламентираните в ЗК искове за защита против незаконосъобразни решения и действия на органи на производствената кооперация не са уредени искове за защита на правата на член-кооператорите в хипотезите на чл.226, ал. 1, т. 1 и т.2 КТ. С оглед липсата на уредба в ЗК се прилагат разпоредбите на чл.226, ал.1, т.1 и т.2 във вр. с чл.226, ал.З КТ.

Чрез иска по чл.226, ал.1 КТ се репарират вредите, които член-кооператора понася от ненадлежното упражняване от кооперацията на удостоверителната й функция по чл.349, ал.2 КТ. Обезщетението обхваща формите на неизпълнение диференцирани в два фактически състава-чл.226, ал.1, т.1 и т.2 КТ. Основанието за заплащане на обезщетение по чл.226, ал.1, т.1 КТ се изразява в пълно неизпълнение на посоченото задължение от страна на кооперацията-неиздаване на необходимите документи, удостоверяващи факти, свързани с трудовото правоотношение. Основанието за заплащане на обезщетение по чл.226, ал.1, т.2 КТ се свежда до забавено изпълнение на задължението - несвоевременно издаване на необходимите документи, удостоверяващи факти,' Свързани с трудовото правоотношение. Активно легитимиран да предяви иска е член-кооператора, чиито интерес е засегнат от неиздаването на необходимите документи или който е загубил интерес от късното им издаване. Пасивно легитимирани да отговарят солидарно са кооперацията и виновните длъжностни лица. Длъжниковата отговорност не включва вината на длъжностните лица като елемент от фактическия състав на претенцията, а предпоставя единствено солидарната им отговорност към член-кооператора и регресната им отговорност към кооперацията. Спорът се разглежда по исков ред, в сроковете по чл.358, ал.1, т.З във вр. с ал.2, т.2 KТ Тежестта за доказване на елементите от фактическите състави се възлага на ищеца. Обезщетението по чл.226, ал.З КТ обхваща всички вреди претърпени от член-кооператора-неимуществени и имуществени, последните включващи претърпяната загуба и пропуснатата полза.

12. Реализирането на функцията по чл.349, ал.2 КТ от производствената кооперация в качеството й на страна по трудовия договор, възлагаща работа на член-кооператора съобразно изпълняваната от последния длъжност, е свързано с отразяване на факти в основния удостоверителен документ-трудовата книжка. Задържането на трудовата книжка след прекратяване на трудовото правоотношение възпрепятства удостоверяването на фактите, произтичащи от трудовото правоотношение или имащи връзка с него. Същите факти са от кръга на обстоятелствата, за които неиздаването, несвоевременното издаване или невярното отразяване в удостоверителните документи, включително в трудовата книжка осъществени от длъжностни лица на производствената кооперация съставляват както бе вече посочено основание за ангажиране на имуществената й отговорност. Задържането на трудовата книжка от кооперацията след като трудовото правоотношение е било прекратено е една от формите на нарушение на задълженията по трудовия договор между страните /арг. от чл.350, ал.1 КТ/, неблагоприятните правни последици, от което за член-кооператора се състои в пропуснатите ползи от неполучено трудово възнаграждение от деня на прекратяването до предаване на трудовата книжка. Причиняването на вредите изисква както и в хипотезите на чл.226, ал. 1 КТ процесуален ред и средства за защита на правата на член-кооператора. В този случай както и в посочените по чл.226, ал.1 КТ следва да се имат предвид изложените съображения за характера на разпоредбите уреждащи исковата защита на гражданските субективни права. Регламентирането на исковете с императивни процесуалноправни норми и липсата на уредба на исковата защита на правата на член-кооператорите в хипотезата на чл.226, ал.2 КТ налагат приложението на чл.226, ал.2 и ал.З КТ.

Чрез иска по чл.226, ал.2 КТ се репарират вредите, които член-кооператорът понася от незаконното задържане на трудовата книжка след прекратяване на трудовото правоотношение. Обезщетението обхваща брутното трудово възнаграждение на член-кооператора за времето от прекратяване на трудовия договор до предаване на трудовата книжка. Основанието за заплащане на обезщетение по чл.226, ал.2 КТ изисква установяване на причинната връзка между увреждането и незаконното задържане. Тежестта на установяване на елементите от фактическия състав се възлага на член-кооператора, който е и активно легитимиран да предяви иска. Пасивно легитимирани да отговарят са кооперацията и виновните длъжностни лица при условията на пасивната солидарност, която както и в случаите на чл.226, ал.1, т.1 и т.2 КТ не включва вината на длъжностните лица като елемент от фактическия състав на претенцията, а предпоставя единствено   солидарната   им   отговорност   към   член-кооператора   и регресната им отговорност към кооперацията. Спорът се разглежда по исков ред и в сроковете по чл.358, ал.1, т.З във вр. с ал.2, т.2 КТ.

По изложените съображения ОСГТК на Върховния касационен съд 
РЕШИ:

1. Отмяната на незаконосъобразен акт на орган на производствена кооперация за прекратяване на членствено правоотношение на член-кооператор се претендира с конститутивен иск по чл.58, ал.1 ЗК. Искът е за отмяна на решение на общото събрание по чл.15, ал.4, т.12 ЗК, предявява се от член-кооператора против кооперацията пред районния съд по седалището й в сроковете по чл.58, ал.З и ал.5 ЗК.

2. Отмяната на незаконосъобразен акт на орган на производствена кооперация за прекратяване на трудово правоотношение на член -кооператор се претендира с конститутивен иск по чл.344, ал.1, т.1 КТ. Искът е за признаване уволнението на член - кооператора за незаконно и отмяна на заповедта на председателя на кооперацията за прекратяване на трудовото правоотношение, предявява се от член-кооператора против кооперацията:

3. Отговорността на производствената кооперация за вреди причинени на член-кооператор от незаконно освобождаване от работа, чиято неправомерност е установена по съдебен ред се реализира с иск по  чл.344, алЛ, т.З КТ.

        4. При   незаконно   недопускане   на   член-кооператор   на производствена кооперация, с когото е създадено трудово правоотношение да постъпи на работа защитата на накърнените му права се осъществява с искове по чл.213, ал.1 и ал.2 КТ.
5. Обезщетение по чл.220, ал.1КТ при прекратяване на трудов договор от член-кооператор или от производствена кооперация с писмено предизвестие по чл.326, ал.1 КТ се урежда съобразно клаузите на устава в съответствие с действащото трудово законодателство. При липсата на правна уредба в устава на производствената кооперация се прилагат съответните норми на КТ за прекратяване на трудовото правоотношение от член-кооператора-чл.326, ал.1, ал.2, а от производствената кооперация-чл.328, ал.1 и за заплащане на обезщетение при неспазен срок на предизвестието чл.220, ал. I КТ.

6. Обезщетението по чл.221, ал.1 КТ при прекратяване на трудовия договбр от член-кооператор без писмено предизвестие на основанията по чл.327, т.2, т.З и т.За КТ се урежда съобразно клаузите на устава в съответствие с действащото трудово законодателство. При липсата на правна уредба в устава на производствената кооперация се прилагат съответните норми на КТ-чл.327, т.2, т.З и т.За КТ за прекратяване на трудовото правоотношение от член-кооператора и чл.221, ал.1 КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация. 
7. При прекратяване на членственото правоотношение при условията на чл.12, ал.1, т.2 ЗК член-кооператорът не дължи на производствената кооперация обезщетение по чл.221, ал.2 КТ.,

8. Обезщетението по чл.222, ал.1 КТ при прекратяване на трудовия договор от производствената кооперация с писмено предизвестие на основанията по чл.328, ал.1, т.1, 2, 3 и 4 КТ се урежда съобразно клаузите на устава в съответствие с действащото трудово законодателство. При липсата на правна уредба в устава на производствената кооперация се прилагат съответните норми на КТ -чл.328, ал.1, т. 1, 2, 3 и 4 КТ за прекратяване на трудовото правоотношение от производствената кооперация и чл.222, ал.1 КТ за заплащане на обезщетение на член-кооператора при неспазен срок на предизвестието.

Обезщетението по чл.222, ал.2 КТ при прекратяване на трудовия договор по чл.325, т.9 КТ и по чл.327, т.1 КТ се урежда съобразно клаузите на устава в съответствие с действащото трудово законодателство. При липса на правна уредба в устава на производствената кооперация се прилагат съответните норми на КТ-чл.325, т.9 КТ за прекратяване на трудовото правоотношение, без която и да е от страните да дължи предизвестие, чл.327, т. 1 КТ за прекратяване на оудовото правоотношение от член-кооператора без предизвестие и чл.222, ал. 2 КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация.

Обезщетението по чл.222, ал.З КТ при освобождаване от работа на член-кооператор след като е придобил право на пенсия за осигурителен стаж и възраст, независимо от основанието за прекратяване на трудовото правоотношение се урежда съобразно клаузите на устава в съответствие с действащото трудово законодателство. При липсата на правна уредба в устава на производствената кооперация се прилагат съответните норми на КТ- чл.222, ал.З КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация.

9.
При изключване от производствена кооперация на член- кооператор по чл.12, ал.1, т.2 ЗК не се дължи обезщетение почл.224 КТ.

10.
При прекратяване на трудово правоотношен ие на член- кооператор на основанията по КТ обезщетението по чл.224 КТ се урежда съобразно клаузите на устава в съответствие с действащото трудово законодателство. При липсата на правна уредба в устава се прилагат съответните норми на КТ за прекратяване на трудовото правоотношение на основания по КТ и чл.224 КТ за заплащане на обезщетение от производствената кооперация.

11.
Отговорността на производствена кооперация и виновните длъжностни лица за вреди, причинени на член-кооператор в хипотезите на чл.226,   ал.1   т.1   КТ-неиздаване   или   несвоевременно   издаване   на необходимите документи, удостоверяващи факти свързани с трудовото правоотношение и в хипотезата на чл.226, ал.1, т.2 КТ-вписване на неверни данни в издадените документи, свързани с трудовото правоотношение се реализира с осъдителен иск предявен от член- кооператора против производствената кооперация и виновните длъжностни лица при предпоставките и в границите на чл.226, ал.1, т.1 и т.2 КТ във вр. с чл.226, ал.З КТ.    
12.
Отговорността на производствена кооперация и виновните длъжностни лица за вреди, причинени на член-кооператор в   хипотезата на чл.226, ал.2 КТ се реализира с осъдителен иск предявен от член- кооператора    против    производствената    кооперация    и    виновните длъжностни лица при предпоставките и в границите на чл.226, ал.2 КТ във вp. с чл.226, ал.З КТ.
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22. СВЕТЛА ЦАЧЕВА
23. СТОЙЧО ПЕЙЧЕВ
24. ЛЮБКА БОГДАНОВА
25. ВЕСКА РАЙЧЕВА
26. МАРИЯ СЛАВЧЕВА

27. ПЛАМЕН СТОЕВ
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29. ЕЛЕОНОРА ЧАНАЧЕВА
30. ЗЛАТКА РУСЕВА
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34. МАРИЯ ИВАНОВА
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38. СНЕЖАНКА НИКОЛОВА
39. МАРИО ПЪРВАНОВ
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